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Estimado Doctor Troya, 

Tenemos conocimiento de que la Corte Nacional de Justicia ha 
expedido, el 24 de febrero de 2010, una resolucion en atencion a la 
consulta que realizara el Dr. Eduardo Munoz Vega, Contralor General 
del Estado (e), relativa a determinar "si es requisite) de procedibilidad 
para el ejercicio de la accion penal, la declaratoria de la Contraloria 
General del Estado en cuanto a la existencia de indicios de 
responsabilidad penal por Jaltante en los fondos publicos, contra el 
funcionario a cargo de estos". 

La Constitucion de la Republica en su articulo 212, numeral 2, entre 
las funciones de la Contraloria General del Estado, establece la de 
"Determinar responsabilidades administrativas y civiles culposas e 
indicios de responsabilidad penal, relacionadas con los aspectos y 
gestiones sujetas a su control, sin perjuicio de las funciones que en 
esta materia sean propias de la Fiscalia General del Estado " 
(subrayado fuera de texto). El articulo 39 de la Ley Organica de la 
Contraloria General del Estado, dispone que "A base de los resultados 
de la auditoria gubernamental, contenidas en actas o informes, la 
Contraloria General del Estado, tendra potestad exclusiva para 
determinar responsabilidades administrativas y civiles culposas e 
indicios de responsabilidad penal"; y, en concordancia con los articulos 
65, 66 y 67 del mismo cuerpo normativo, el Contralor o sus delegados, 
luego de aprobado el informe respective "...lo remitiran al Ministerio 
Publico, con la evidencia acumulada, el cual ejercitara la accion penal 
correspondiente de conformidad con lo previsto en el Codigo de 
Procedimiento Penal". 
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Por su parte, la Constitucion dispone tambien, en su articulo 195, que 
la Fiscalfa "dirigira, de oficio o a peticion de parte, la investigacion 
preprocesal y procesal penal...". 

A traves de la resolucion que aqui se menciona, la Corte Nacional ha 
resuelto que: 

"Art.l.- Para el ejercicio de la accion penal publica, 
esto es, para el inicio de la instruccion fiscal, por los 
hechos a los que se refiere el articulo 257 del Codigo 
Penal, los articulos innumerados agregados a 
continuacion de este, y los articulos innumerados 
agregados a continuacion del articulo 296 del mismo 
Codigo, Capitulo "Del Enriquecimiento Ilicito" 
incorporado por el articulo 2 de la Ley No. 6, publicada 
en el Suplemento del Registro Oficial No. 260 de 29 de 
agosto de 1985, se requiere el informe previo de la 
Contraloria general del Estado, en el que se 
determine indicios de responsabilidad penal" 
(subrayado fuera de texto). 

"Art. 2.- Para el inicio de la indagacion previa, no se 
requiere el informe expresado en el articulo anterior, 
pero el fiscal interviniente, tan pronto llegue a su 
conocimiento, por cualquier medio, hechos 
presumiblemente constitutivos de peculado y 
enriquecimiento ilicito debe solicitar a la Contraloria 
General del Estado, la practica de la audit oria 
gubernamental sobre tales hechos, asi como la 
remision del informe respective que, de establecer 
indicios de responsabilidad penal, ha lugar al inicio 
de la instruccion penal" (subrayado fuera de texto). 

El Codigo Organico de la Funcion Judicial es claro al establecer las 
funciones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia; asi, en su articulo 
180, numeral 6, dispone que le corresponde: "Expedir resoluciones en 
caso de duda u oscuridad de las leyes..."; sin embargo, en este caso, 
la Corte estaria realizando una interpretacion del articulo 212 de la 
Constitucion de la Republica, lo que es atribucion exclusiva de la Corte 
Constitucional. 

Ademas, la prejudicialidad en materia penal debe estar expresamente 
senalada en la ley, por lo que consideramos que el Pleno de la Corte 
Nacional de Justicia no tiene la facultad para, mediante resolucion, 
establecer de forma generalmente obligatoria que el mencionado 
articulo 212 establece un requisito de prejudicialidad para el ejercicio 
de la accion penal publica. 
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Por todo lo anterior, solicitamos a usted, y por su intermedio al Pleno de 
la Corte Nacional de Justicia, que analicen la posibilidad de revocar la 
resolucion mencionada. 



Quedamos a la espera de sus comentarios y de la decision que sobre 
este tema pudiera tomar la Corte Nacional de Justicia. 




o Cordero Cueva 
PRESIDENTE 
ASAMBLEA NACIO 





PRESIDENTA 

COMISION DE JUSTICIA Y ESTRUCTURA 

DEL ESTADO. 
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